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Le statut nomenclatural des noms génériques d’Amphibiens Anoures
créés par Kuhl & Van Hasselt (1822)
Megophrys, Occidozyga et Rhacophorus

par Alain Dusois

Abstract, — Kuvur & Vax Hassevrr (1822) described three new genera of Amphibia Anura
from Java. This paper is devoted to a discussion of the systematic status of these three generic
names, of their corrcct original spellings and of their valid type-species designations. The type-
species of Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822, is Megophrys montana Kuhl & Van Hasselt, 1822,
by monotypy ; this latter name should replace the name Megophrys monticola as the valid name
of this species. The name Occidozyga Kuhl & Van Hasselt, 1822, should replace the name Qoeido-
zyga ; the type-species of this genus is Rana lima Gravenhorst 1829 by suhsequent designation
(thmugh Oxydozyga Tschudi, 1838) of Stesxecer (1925). Finally, the type-specics of Rhaco-
phorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, is Rhacophorus moschatus Kuhl & Van Hasselt, 1822, by mono-
typy ; this latter name has a status in nomenclature, and is a senior subjective synonym of the
name Hyla reinwardtii Schlegel, 1840 (?), but, for the sakc of the stability of nomenclature, this
latter nane should be retained for the species to which they both apply.

A. Durois, Laboratoire des Reptiles et Amphibiens, Muséum national d’Histoire naturelle, 25, rue Cuvier,
75005 Paris, France.

Lors de leur séjour & Java de 1820 a 1823 (voir Broncersma, 1942), H. Kunr et
J. C. Vax Hassert découvrirent, entre autres, plusieurs espéces et genres nouveaux d’Am-
phibiens Anoures. Ils cn firent de bréves descriptions dans deux lettres adressées & Th. Van
SwiNpEREN, (ui furent ultérieurement reproduites dans plusieurs publications. Trois
nouveaux noms de genres d’Amphibiens Anoures sont proposés dans ces textes : Megophrys,
Occtdozyga et Rhacophorus. Divers problémes se posent quant & l'orthographe originale
correcte et 'espéce-type de ces genres nominaux. L présent travail est consacré & I’'examen
de ces problémes.

lLES PUBLICATIONS CONCERN¥EES ET LEURS DATES

Broncersma (1981) a bien voulu nous fournir des renseignements sur les manuscrits
originaux de Kunr et Vax Hassevrr, qui sont encore conservés au Rijksmuseum van
Natuurlijke Historie de Leiden. Les notes de terrain de ces auteurs, de la main de Kunw
et en langue allemande (les diagunoses en latin), avec uelques remarques supplémentaires
de la main de Vax HassewLr, existent encore. Ein revanche, les manuscrits des lettres envoyées
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de Java aux Pays-Bas par Kuni et Van Hasserr pour informer leurs eolléegues de leurs
déeouvertes semblent perdus. Ces letires étaient, elles aussi, trés vraisemblablement éerites
de la main de Kunwr et en langue allemande. Les lettres ou figurent les nouveaux noms
d’Amphibiens Anoures, au nombre de deux, furent adressées par Kunw les 18 juillet et
8 aolt 1821 au Pr. Th. Vax Swinperex & Groningen. Ces lettres ont fait I'objet de quatre
publications. La premiere (Kunr & Van Hassewrr, 18224), en hollandais, porte la date du
15 février 1822, La deuxiéme (Kunr & Vanx Hassevr, 18225) fut publi¢e en allemand et
correspond vraisemblablement au texte original des lettres (BroncErsma, 1981) ; elle porte
la date d’avril 1822. Enfin, la troisiéme et la quatriéme publieation, des traductions fran-
caises du texte hollandais, parurent, signées du nom de Kuvui seul, respectivement en mai
et en aolt 1824 (Kunw, 1824a, 18245).

l.e premier auteur 4 avoir mentionné les noms de genres de Kuwr et Vax llassenr
semble étre Gray (1825). Peu aprés, ScarecrL (1826, 1827) donne, en francais puis en alle-
mand, un compte rendu détaillé des découvertes herpétologiques effectuées a4 Java par
Boie et par Kunw et VAN Hassert. GRavENHORsT (1829) mentionne certaines des réeoltes,
observations et deseriptions de ees auteurs. 1l en va de méme pour WacLer (1830) et pour
Tscuupi (1838). KEnfin, ees travaux sont aussi eités par ScurLeceL (1837-1844) et par Dume-
riL & Bisrox (1841).

Un probléme se pose quant aux dates de publication des différentes parties des Abbil-
dungen de ScurecrL (1837-1844) par rapport & la date de parution du tome 8 de 1" Erpéiologie
générale de Dumgrin & Bisronx (1841).

Stesnecer (1907 : 540) et BroncERsnma (1942 : 346) ont tenté d’établir les dates de
parution des différentes parties des Abbildungen. En ee qui concernc le texte, ces deux
auteurs sont d’aeceord pour eonsidérer qu’il est paru en trois livraisons : la premiére en 1837,
la deuxiéme en 1839 et la troisitme en 1844. Ces deux auteurs donnent toutefois des pagina-
tions différentes pour les deux derniéres parties : pour Steanecer (1907 : 540), la coupure
entre eelles-ei se situe entre les pages 64 et 65 du volume final, alors que pour BRoNcERsMA
(1942 : 346) elle se situe entre les pages 80 et 81. Par ailleurs, il faut noter que la pagination
mscrite en haut des pages du volume de ScHLEGEL est présentée de maniére différente au
début et a la fin de eelui-ei : de la page 1 & la page 104 comprise le numéro de la page est
souligné d’un trait, alors que de la page 105 & la page 141 il est eneadré de deux tirets.
Ce fait peut laisser supposer que la « troisieme partie » de eet ouvrage est peut-&tre, elle-
méme, parue en deux fois ; si tel était le cas, la eoupure se situerait entre la page 104 et la
page 105. En tout eas, la derniére partie de 'ouvrage (pp. 105-141) est vraisemblablement
parue au début de 1844, en raison des arguments déja donnés par StesNecer (1907 : 540).
Cette derniére livraison du texte devait étre aceompagnée du Vorwort, de la table des
matiéres et de la page de garde, qui porte distinctement la date « 1837-1844 ».

D’autres arguments allant dans le méme sens peuvent étre tirés de 'examen méme
des textes de ScuLeGeL et de DumiriL & Bisron. Worr (1936 : 150) estime que puisque
Duserin & Bisron (1841 : 532) eitent la flyla reinwardiit des Abbildungen de ScurEGEL
(pp- 105-108) dans leur synonymie de Rhacophorus reinsvardiii, ¢’est que le texte de ScRLEGEL
(donc la derniére partie des Abbildungen, qui eommenee justement a la page 105) était
déja paru avant la publieation du tome 8 de I’Erpétologie générale. 11 est vrai que DumtriL
& Brsron (1841 : 532) mentionnent la Hyla reinwardiii des Abbildungen, mais ils la citent
comme figurant 4 la page 32 de eeux-ei, alors qu’elle débute page 105. 1l faut plutét supposer
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que DumériL & BiBron faisalent référence & la page 32 d’un manuscrit de parties encore
iné¢dites des Abbildungen que ScHLEGEL anrait pu leur communiquer. Ce manuscrit était
peut-étre moins complet que le texte qui fut finalement publié, ce qui expliquerait que
Dumerin & Bisron (1841 : 532), qui avaient 'habitude de présenter des synonymies trés
complétes ct qui citent en passant le nom « Rhacophorus margaritiferus Tschudi», ne fassent
pas état de la courte diagnose différentielle de Hyla margaritifera qui figure dans la notc
infrapaginale de la page 107 du texte de ScniLeceL (1844). Enfin, un argument de poids
pour la priorité du livre de DumiriL & Bisron sur la derniére partie du texte de celui de
ScureceL réside dans le fait qu’'a la derniére page de celle-ci (p. 141) Scureckr fait & deux
reprises mention du volume de DumEriL & Bisron, citant avec exactitude les noms employés
par ces auteurs et les pages ol ces noms apparaissent. En définitive, il nous semble donc
bien établi que les pages 105-141 du texte des Abbildungen (et pcut-étre aussi, mais moins
certainement, les pages 65-104 ou 81-104) sont parues en 1844, donc aprés le tome 8 de
I’Erpétologie générale.

En ce qui concerne les 50 planches qui constituent I’ Atlas des Abbildungen, leur paru-
tion a également eu lieu en plusicurs fois. Steanecer (1907 : 540) estime qu’elle eut lieu
en trois fois, les planches 1-10 étant parues au début de 1837, les planches 21-40 (?) sans
doute en 1839 ct « les autres » sans doute en 1844. Broncrersma (1942 : 346) a effectué une

a

enquéte plus approfondie & ce sujet et présente des dates plus préeises : pl. 1-10, 1837 ;
pl. 11-20, 1839 ; pl. 21-30, 1840 ? (ou 1839 ?); pl. 31-40, 1840 ; pl. 41-50, 1844. Malgré
les quclques incertitudes qui subsistent, il senible clair que les planches 1-40 étaient parues
avant le tome 8 de I’ Erpétologie générale, ce qui est confirmé par le fait que ces planches sont
citées dans le volume de Dumiric & Bisrox ; aiusi, pour en revenir & Hyla reinwardtir,
ces auteurs (Dumtrin & Bisrox, 1841 : 532) citent corrcetement la planche 30 des Abbul-
dungen qui est consacrée & cette espéce.

Nous serons amené ci-dessous & mentionner & plusieurs reprises des articles du Code
International de Nomenclature Zoologique (que nous appellerons plus bricvement Code) :
nous renvoyons dans ce cas a 'édition de 1964 de celui-ci (Anonyme, 1964).

MEGOPHRYS Kuhl & Van Hasselt, 1822

Apres une longue période d’cmploi du nom invalide Megalophrys Wagler, 1830, le nom
Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822, est depuis le travail de Sreanecer (1926) considére
comme le nom valide d’un genre asiatique de Pelobatidae qui comporte une vingtaine
d’espéces et qui constitue de surcroit le genre-type de la sous-famille des Megophryinae
(voir notamment Goruam, 1966, et Dusois, 1980).

[’histoire de ce nom est un peu plus compliquée que cela n’est apparu jusqu’a présent.
En effct, dans la publication originale ot ce nom cst créé, Kunr & Van Hasserr (1822q)
mentionnent celui-ci & deux reprises, et sous deux orthographes différentes : Mogophrys
(p. 102) et Megophrys (p. 104). De plus, ce nom est associé & un nom spécifique, nouveau
lui aussi, et qui est également orthographié différemment dans les deux passages : montana
(p- 102) et monticola {p. 104). Une bréve diagnose étant associée & ces nouveaux noms, elle
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rend disponibles a la fois le nonveau nom générique et le nouveau nom spécifique, mais 1l
reste & déterminer, pour chacun de ces denx noms, laquelle des deux orthographes figurant
dans ce texte original doit étre considérée comme ' « orthographe originale correcte » 1.
in vertu de PArt. 32b du Code, il s’agit de celle adoptée par le « premier réviseur », cette
expression devant étre comprise comme signifiant le premier auteur & avoir cité ensemble
les deux orthographes initiales et & avoir choisi Pune d’entre elles comme devant étre con-
servée. La plupart des auteurs ayant jusqu’a présent ignoré le fait que dans le travail de
Kuni & Vax Hasserr (1822a) les noms générique ct spécifique de cette espéce apparais-
saient, 'un comme l'autre, sous deux orthographes distinctes, nul ne semble jusqu’a présent
avoir recherché, pour chacun d’entre eux, le nom du premier réviscur ayant opéré un choix
entre les deux orthographes en présence, et il nous faut eflectuer ce travail.

Fu ce qui concerne le nom générique, 'orthographe Megophrys est la seule qui soit
justifiée étyimologiquement et il est vraisemblable que le nom Mogophrys est nne erreur
typographique. Le noin Megophrys est le seul & réapparaitre dans les publications ultérieures
de Kvnr & Vax Hasserr (18226 : 475) et de Kunw (1824a : 83 ; 18245 : 371), ainsi que dans
celles d’autres auteurs de I'époque (Gravy, 1825 : 214 ; Bonry pr Saint-Vincest, 1826 :
310 ; Frrzincer, 1826 : 38 ; Scurecrr, 1826 : 239, 1827 : 294 ; GraveNuorst, 1829 : 47),
avant la eréation par WacLer (1830 : 204) du nom de remplacement Megalophrys, qui fut
ensuite d'un emplol général pendant prés d'un siécle, & part quelques trés rares exceptions
(Gersr in Guirin, 1837 : 125 ; Duariez, 1841 : 218, 1853¢ : 218). Toutefors, ancun
de ces auteurs nayant cité ensemble les deux orthographes Megophrys et Mogophrys et
expressément choisi 'une d’entre elles, ils ne peuvent étre tenus pour des premiers réviseurs
au sens strict du Code. Vax Kampe~ (1923 : 7) semble étre le premier & avoir cité les denx
orthographes Megophrys et Mogophrys, mais cet auteur employant le nom Megalophrys,
il ne choisit pas entre les deux. 1l semble que la premiére publication oti les deux orthographes
sont citées ct ol 'une d’elles est considérée comme valide soit le Nomenclator Zoologicus
de Neave (1940), ot Megophrys est cité commme nom valide en page 81, mais ou en page 198
Mogophrys est cité comme suit : « Mogophrys sec Megophrys ». Ce travail est done celui ou,
an sens du Code, Porthographe Megophrys fnt déterminée comme « orthographe originale
correcte » du nom. L’orthographe Mogophrys devient en conséquence une « orthographe
originale incorrecte » et n’a pas de statut cn nomeneclature (Art. 32¢).

Venons-en maintenant au nom spécifique, ¢t demandons-nous laquelle des deux ortho-
graphes mentana et monlicola doit étre considérée comme 'orthographe correcte de ce nom.
Dans les notes de terrain de Kunwr et Van Hasserr ne figure que le nom monticota et il

1. Broxcenrsma (1981) estime que les noms montana et monticola ne peuvent étre considérés comme des
« orthographes originales multiptes » d’un méme nom, ces deux mots ayant des ¢tymologies légérement
diftérentes (le premier dérivant du nom latin mons, le deuxiéme du nom mons combiné avee le verbe colo),
ct qu'ils doivent done étre cousidérés comme deux noms nouveaux différents. Une telle interprétation a
des conséquences nomenclaturales importantes, discutées en détail par Broxcrrsva (1981), et complique
encore beaucoup les problemes déja complexes exposés dans le présent travail. Elle ne nous parait nulle-
ment justifiée. I1est clair, a la lecture du texte de Kunr & Vax Hasserr (1822a), que les deux orthographes
s’appliquent a la méme espéce nominale. De plus, le Code ne donne pas une définition trés stricte de la
formule « orthographes originales multiples » ; il indique seulement que celle-ci s’emploie « si un nom a été
orthographié de plusicurs facons dans la publication originale » (Art. 32b}, ce qui n’implique nullement
que les différcutes orthographes doivent avoir exactement la méme étymologie. Dans le cas présent les
deux mots moniana et monticola reposent sur la méme racine mons, combinée ou non avee le verbe colo.
Il nous parait nettement préférahle a tous points de vue de considérer ces deux mots comme des orthographes
originales multiples d'un méme nom.
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est vraisemblable qu’il en était de méme dans les lettres originales de ces auteurs et que ce
sont les éditeurs qui ont introduit par erreur I'orthographe montana (Broncersma, 1981),
Toutefois d'un point de vue nomenclatural les manuserits n‘ont aucune valeur. Dans
la premiére publieation parue (Kvni & Van Hasserr, 1822a), les deux orthographes
montana et monlicola apparaissent. Dans la deuxi¢me publication parue (Kvuin & Vax
Hasserr, 18224 : 475), seule apparait Porthographe monticola, tandis que dans la troisieme
et la quatrieme (Kunw, 182%« : 83. 18246 : 371) seule figure U'orthographe montana. Dans
ehacune de ces trois publieations ultéricures, une seule orthographe est mentionnée pour le
nom et aucun choix nest manifestement effectué entre les deux orthographes possibles :
il n'v a done pas d’action de premier réviseur au sens du Code.

Tous les autres auteurs de cette époque (Bory ve Saint-Vincent, 1826 : 310 5 Scnre-
GEL, 1826 : 239, 1827 : 294, 1837 : 29, 1858 : 57, 1872 : 58 ; Guavexnonst, 1829 : 47 : WiacLen,
1830 : 204 ; Vax per Horvex, 1833 : 309 : Cocreav in Guitwan, 1835 : 505 ; Gerse in
Guiray, 1837 : 1255 Tsanubny, 1838 : 82 ; Draviez, 1841 1 218, 1853a : 218 ; DumiriL &
Brsrox, 1841 : 458 ; ete.) ont emplové Porthographe montana pour ee nom, et eette ortho-
graphe fut ensuite universellement conservée, jusquau travail de Syern (1931 @ 12) qui,
s'appuvant sur le fait que seule I'orthographe monticola apparait dans le deuxi¢ime texte
publi¢ de Kvnr & Vax llasseur (1822h), et ignorant I'existence du premier texte publié
de ces auteurs (1822a), remplaga le nom moniana par le nom moriicola : il fut en cela suivi
par la plupart des auteurs jusqu’a nos jours. Etant donné qu’il cite les deux noms montana
et monticola, Ssntu (1931) pourrait étre considéré comme le premier réviseur, qui aurait
fixé par son choix Porthographe originale eorrecte du nom. Ce scrait méeonnaitre le fait
que trois autenrs au moins avant lui avaient déja eité ensemble les deux noms montana
et monticola, et avaient tous les trois choisi d’employer orthographe montana : il s’agit
de Gravenuorst (1829 : 47), Boviexcer (1908 : 411) el Van Kanren (1923 : 8). 1] est done
elair ue, eontrairement & l'usage actuel, le nom valide de cette espéce est Megophrys
montana Kuhl & Van Hasselt, 1822, par choix subséquent de Gravexnonst (1829). ln
conséquence, le nom monticola qui figure dans les travaux de Kvur & Vax Hasserr (18224,
18224) est une « orthographe originale ineorreete » et n'a pas de statut en nomenclature.
En donnant ce nom a l'espéce jusque-la eonnue sous le nom de montana, Smiru (1931 : 12)
a en fait proposé un noin de remplacement pour ee dernier nom : le nom monticola a alors
acquis un statut en nomenelature et doit lui étre attribué 1,

1. MeLvieee (1981) estime que, puisque Swmiru (1931) attribnait le nom monticola & Kvm. &
Vax Hassewr, il ne peut étre tenu pour auteur de ce nom et qu’il a simplement ¢ité un nom dépourvu de
statul en nonienclature, lequel « doit étve feorrigé] ot qu’[il] se trouve » (Code, Art. 32¢), « ¢’est-a-dire qu'il
faut considérer que Smrrn a, en clfet, employé montana » (Mervni L, 1981). Cette interprétation est soule-
nable d'un point de vue strictement formel, mais n’est pas la seule possible, et w’est a notre avis pas souhai-
table. 1 action de Gravexnorst (1829} a 6té définitivement tout slatut en nomenclatnre au nom monticola
de Kunt & Van Hassevt, mais ceci n’empéche nullement les anteurs ultérienrs de eréer un nouvean nom
monticola pour remplacer montana. C'est a notre avis ce qu’a fait Smrrn et ¢’est pourquoi nous considérons
que le nom monticola n'a acquis un statut en nomenclature qu’en 1931. Certes, Smitn ne croyait pas eréer
iun nom mais revalider un nom existant. Mais, puisque ce nom n’exisle pas au sens nomenclatural, Syt
I’a en fait créé. Par ailleurs, il serait exirémement génant de devoir considérer que montizola n'a toujours
pas de statul nomeneclatural aprés Sxirn (1931), alors qu’a dater de ce travail divers auteurs ont fait usage
de ce nom monticola : il serait fort artificiel de devoir considérer que dans chacun des cas o ce nom monticola
#ait cité, il faudrait lire en fait montana, ceci d’autant plus qu’il existe des sous-espéces pour lesquelles le
nom monticola a ¢té combiné avee d’autres noms du groupe-espéce. Nous croyons ncttement préférable
de considérer que monticola a acquis un statut cn nomenclature dans le travail de Syrrn (1931), méme si
cet auleur ne croyait pas alors créer de nom nouveau.
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Cette analyse a une derniére conséquence nomenclaturale. Gintaner (1864 : 414)
décrivit une nouvelle espéce de la région himalayennc sous le nom de Xenophrys monticola.
BouiLencer (1893 : 344) redécrivit plus tard cette espeéce, sur la base d’exemplaires de
Birmanic, sous le nom de Leptobrachium pargum. Ultérieurement, BouLeEncer (1908 :
419) mit les deux noms cn synonymie et transféra Uespéce dans le genre Megalophrys. Ce
faisant, il conserva le nom parya pour 'espéce, peut-étre en raison de U'existence du nom
Megophrys monticola, qu’il attribuait & Kunr (1822}, et bien qu’il employat pour I'espéce
de Java le nom Megalophrys montana. Lies auteurs ultérieurs ont admis la validité du rem-
placement du nom spécifique monticola Giinther, 1864, par son synonyme parva Boulenger,
1893, le nom monticola étant considéré préoccupé dans le genre Megophrys par monticola
Kuhl & Van Hasselt, 1822. Toutefois, ce dernier nom n’ayant, comme nous 'avons montré
ci-dessus, pas de statut en nomenclature, le nom monticola Giinther, 1864, est en fait valide,
et c’est monticola Smith, 1931, qui en est un homonyme secondaire plus récent L. 11 serait
donc nécessaire, pour suivre le Code, de rétablir le nom nmwonticola Giinther, 1864, comme
nom valide de I'espéce de la région himalayenne et du nord de I'Indochine. Cette opération
serait trés peu souhaitable pour trois raisons : (1) le nom spécifique monticola Giinther,
1864, n’a plus été employé aprés le remplacement, effectu¢ par Bourencer (1908), de ce
nom par celut de parva; (2) en revanche, le nom spécifique parva Boulenger, 1893, a été
largement employé depuis cette époque pour désigner cette espéce (Niepen, 1923 : 57 ;
BournreTt, 1942 : 203 ; Tavror, 1962 : 299 ; Incer, 1966 : 19 ; Goruay, 1966 : 21, 1974 : 43 :
Dusors, 1974 : 353, 1976 : 12, 1980 : 472 ; etc.) ; (3) le rétablissement du nom monticola
pour cetle espéce risquerait de créer une confusion avec le nom monticola qui, quoiquc
improprement, fut depuis le travail de Synta (1931) largement utilisé pour désigner 'espece
de Java dont nous avons ci-dessus montré que le nom valide est montana Kuhl & Van
Hasselt, 1822. Pour toutes ces raisons nous nous sommes adressé 4 la Commission Interna-
tionale de¢ Nomenclature Zoologique pour lui demander de supprimer le nom monticola
Giinther, 1864, et de conserver le nom parcum Boulenger, 1893, pour cette espéce (voir
Dusors, 1982a).

[espéce-type de Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822, est Megophrys montana
Kuhl & Van Hasselt, 1822, par monotypie. En effet, une bréve diagnosc de cette espece
est donnée lors de la premiére mention de celle-ci, sous le nom de Mogophrys montana,
dans le premier texte publié de Kunr & Vax Hasserr (18224 : 102-103). Un peu plus loin
dans le méme texte (1822a : 104), I'espéce est & nouveau mentionnée, sous le nom de Mego-
phrys monticola, mais sans élément supplémentaire de description. Juste aprés, les auteurs
mentionnent une autre espéce, qu’ils appellent simplement « Cruentata », sans préciser
A quel genre ils la rattachent ; le fait qu’elle soit citée a la suite de Megophrys monticola
peut toutefois laisser entendre qu’elle faisait partie selon eux dn genre Megophrys. Le nom
cruentata n’étant dans ce travail accompagné d’aucune indication, ¢’est un nomen nudum
et montana reste le seul nom utilisable associé & Megophrys dans la description originale de
ce genre, donc le nom de son espéce-type par monotypie. L’épithéte cruentata fit une deu-

1. Si l'interprétation de MeLvinLe (1981) présentée dans la note 1, p. 265, devait étre retenue, il
n’existerait pas méme de nom monticola Smith, 1931, mais ceci serait sans eonséquenee sur les autres points
de la présente analyse, et notamment sur la néeessité de supprimer le nom monticola Giinther. 1864, pour
eonserver le nom parvum Boulenger, 1893.
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xieme apparition, dans la combinason Rana cruentata, dans le deuxicme texte de Kuuw
publié en francais (Kunr, 18246 : 371) ; il s’agit la encore d’un nomen nudum. Le nom acquit
un statut en nomenclature avec la publication par Tscuupr (1838 : 52) d’une diagnose de
I'espeee, sous le nom Bufo cruentatus. Celle-ei fait actuellement partie du genre de Bufonidae
Leptophryne Fitzinger, 1843 (voir Dusois, 1982¢).

Gray (1825 : 214) mentionne le nom Megophrys 1, qu’il attribue & Kuuw seul, accom-
pagné d’une diagnose et d'un seul nom d’espéee : « M. Kuhlii, nob. Java ? ». Ce dernier nom
ne semble pas avoir été eité depuis : pourtant il a un statut en nomenelature. La diagnose
que Gray donne de cette espeee, bien que bréve, eomporte des éléments qui ne figurent
pas dans les lettres publiées de Kunr et Van Hassevr, et il faut done supposer que Gray
avait eu aeceés & une deseription plus détaillée ou & un dessin de l'espéce, ou bien qu’il avait
pu cn examiner un exemplaire ou plusieurs. Megophrys kuhliv Gray, 1825, est manifeste-
ment un synonyme de Megophrys montana Kuhl & Van llasselt, 1822. La question se pose
de savoir s'il s’agit d'une espéce nominale nouvelle ou simplement d'un nom de remplace-
ment de ee dernter nom. Celui-et n’étant pas mentionné, méme comme synonyine, dans le
texte de Gray (1825); o figurent pourtant de bréves synonymies pour diverses espéces,
nous sommes enelin & eonsidérer Megophrys kuhlii comme le nom d’une espéee nominale
nouvelle, qui est done un synonynie subjeetil plus réeent de Megophrys montara.

Le nom Megophrys a lait 'objet de deux émendations injustifiées. WacrLer (1830 :
204) a proposé pour ce nom I'orthographe émendée Megalophrys, qui est restée en usage
pour désigner ec genre jusqu’d la résurrcetion par SteiNecer (1926) de I'orthographe
correete Megophrys. Le nom de Wacrer fut a son tour émendé par Pavacxy (1898 : 379)
eu Megalofrys 2.

[ensemble des éléments discutés ei-dessus nous améne & présenter une nouvelle
svnonymie 2 du nom de genre Megophrys, légérement modifiée par rapport & eelle que nous
avous réecemment donnée ailleurs (Dusors, 1980 : 471-472) :

Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822

Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822a : 102, — Espéce-type par monotypie : Megophrys montana
Kuhl & Van Hasselt, 18224 : 102,

1. Etrangement, et alors que Gray employait pour ee nom l'orthographe correete Megophrys, Suer-
wonrx (1928 : 3944) attribue & Guray (1825 : 214) un nom Megaphrys, qu'il considére avee doute comme une
émendation de Megophrys. 11s’agit manifestement d’une erreur de eopie due & Snersonx, ¢t le nom Mega-
phrys doit étre tenu pour une orthographe incorrecte subséquente, dépourvue de statut en nomenelature,
et non pas pour une émendation injusiifiée dont 'auteur serait SnerBor~, eomme le eroient Scnurze,
Kiikentuan & Heper (1931 @ 2003).

2. SnerBorx (1928 : 3941) mentionne un autre nom, celui de Megatophys, attribué & Gray (1842 :
114), et qui serait une autre émendation injustifice de Megatophrys Wagler, 1830. En réalité, 'examen du
texte de Gray (1842), qui fourmille de noms incorrectement orthographiés, indique que ceux-ci ne sont
nullement des émendations mais sont de simples erreurs de copie ou des fautes d’impression, donc des
orthographes incorrectes subséqnentes, dépourvues de statut en nomenclature.

3. Les synonymies données ici, ainsi que dans nos autres travaux réeents (Dusors, 1976, 1980, 1981,
clc.) sont des synonymics au sens striel, ne eomportant que les noms ayvant un statut en nomenclature et,
pour les noms du groupe-espéee, les nouvelles combinaisons, mais exeluant toutes les orthographes incor-
rectes subséquentes, dépourvues de statut en nomenclature, ainsi que les chrésonymes (voir Smira & Syt

1972).
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Megalophrys Wagler, 1830 : 204 (ncc Waternousg, 1845 : 321). — Emendation injustifiée de
Megophrys Kuhl & Van Hassclt, 1822,
Ceratophryne Schlegel, 1858 : 56. — Espéce-type par désignation subséquente de Liv (1930 : 180) :
Ceratophryne nasuta Schlegel, 1858 : H7.
XenOfS/Er}/s (lil[?ther’ 1864 : 414 — Espéce-type par monotypie : Xenophrys monticola Giinther,
) L .
Megalofrys Palacky, 1898 : 379. — Emendation injustifiée de Megalophrys Wagler, 1830.
Pelob1astggch1is:7 Beddard, 1908 : 909. — Espéce-type par monotypie : Ceratophryne nasuta Schlegel,
58 : 57.

Quant & Pespéce-type du genre, Megophrys montana Kuhl & Van Iassclt, 1822, elle
a été subdivisée par INnger (1954) en quatre sous-espéces. Les noms et les synonymies de
celles-c1 se présentent maintenant comme suit :

Megophrys montana montana IKXuhl & Van [lasselt, 1822

Megophrys montana Kuhl & Van Hasselt, 1822« : 102,

Megophrys kuhlti Gray, 1825 : 214.

Ceratophrys montana : ScurLeceL, 1826 : 239,

Megalophrys montana : WacLer, 1830 : 204,

Ceratophryne montana : ScuiLeceL, 1858 : 57,

Megophrys monticola Smith, 1931 : 12. — Nomen substitutum pro Megophrys montana Kuhl &
Van Hasselt, 1822,

Megophrys monticola monticola : Incenr, 1954 : 222,

REéparTiTiON @ Java.

Megophrys montana ligayae (Tavlor, 1920)

Megalophrys ligayae Taylor, 1920 : 350.
Megophrys monticola lgayae : IncEr, 1954 1 222,

Riparrrrion @ Philippines (Palawan, Balabac).

Megophrys montana nasuta (Schlegel, 1858)

Ceratophryne nasuta Schlegel, 1858 : 57.
Megalophrys chysit Edeling, 1864 : 265,
Ceratophrys nasuta : Scurecer, 1872 : 58,
Megalophrys nasuta : Giixtaer, 1873 : 419.
Pelobatrachus nasutus : BEpparp, 1908 : 909.
Megophrys nasuta : Swrrn, 1930 : 132,
Megophrys monticola nasuta : Incer, 1954 : 222,

REparTiTiON : Péninsule malaise, Sumatra, Natuna et Bornéo.
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Megophrys montana stejnegeri (Taylor, 1920)

Megalophrys stejnegert Taylor, 1920 : 347,
Megoplirys monticola stejnegeri : Incer, 1954 : 222,

RépartiTion : Philippines (Leyte, Samar, Dinagat, Mindanao, Basilan).

OCCIDOZYGA Kuhl & Van Hasselt, 1822

Ce genre est actuellement connu, depuis le travail de Smitn (1927); sous le nom Ooeido-
zyga Kuhl & Van Hasselt, 1822. Comme nous I'établissons ci-dessous, ce nom est invalide
et doit étre remplacé par le nom valide Occidozyga IKuhl & Van llasselt, 1822. 1l s’agit
d’un genre asiatique de Ranidae Raninae (voir par exemple Dusors, 1981).

[’histoire de cc nom générique est relativement compliquée. Dans la premiére publi-
cation parue de Kunr & Van Hasserr (1822a), le genre est brievement décrit et désigné
du nom d’Occidozyga ; aucun nom d’espéce n’cst associé i ce nom générique. Dans le deuxiéme
texte publié de Kune & Vax Hasserrt (18224), le nom de ce genre est cette fois écrit Ooeido-
zyga, et aucune cspéce nominale n’est non plus citée. Knfin le trowsiéme texte (Kvnr, 1824q)
porte de nouveau l'orthographe Occidozyga et aucun nom d’espéce. Les différentes publi-
cations ayant toutes, comme nous avons vu, été tirées des mémes lettres originales, la
différence d’orthographe entre les éditions hollandaise et francaise d’une part, et allemande
de l'autre, doit provenir d’une erreur de copie. Broncersma (1981) a retrouvé dans les
notes de terrain de Kunr ct Van Hassewt un passage relatif & ce nouveau genre. 1l y est
orthographié Ooetdozyga et son ¢tymologie v est clairement présentée : ce nom dérive des
mots grecs Goedns, ovale, et 6Edyy, crapaud. Toutefois, une fois de plus, ces notes manus-
crites n’ont pas de valeur en nomenclature. L.’orthographe Occidozyga figurant scule dans
la premiere publication paruc (Kunt & Vax [assevr, 1822a), ¢’est elle qui a priorité ct qui
doit étre considérée comme I'orthographe originale correcte du nom. Il est done nécessaire
de modifier 'orthographe actucllement attribuée & ce nom. Cette modification peut étre
effectuée sans probleme, car elle n’entraine pas de bouleversement nomenclatural important :
d’une part, comme nous le rappelons ci-dessous, I'histoire du nomn de cc genre a é1é compli-
quée, et marquée par des changements répétés de nom ou d’orthographe, le nom Ooeido-
zyga n'ayant été ressuscité lul-méme qu’assez récemment; d’autre part, la similitude
d’orthographe entre les deux noms est sullisante pour indiquer clairement qu'ils s’appli-
quent au mémnec taxon. Pour cette raison nous ne demanderons pas 4 la Commission Interna-
tionale de Nomenclature Zoologique la supression du nom Occidozyga et nous préconisons
au contraire de ressusciter ce nom a la place d’Ooeidozyga t.

En ce qui concerne 'orthographe Ooeidozyga, clle pourrait étre considérée soit comme
une émendation injustifiée soit comme une orthographe incorrecte subséquente d’Occi-

1. Une derniére raison nous amenant a agir ainsi est le fait que le nom Occidozyga nous parait sans
conteste plus euphonique que le nom Ooeidozyga.
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dozyga. Smitn (1927 : 203) a proposé une étymologie vraisemblable, quoique fausse, pour
Ooeidozyga 1, qui a été acceptée par Bournrer (1942 : 398), et il faut done considérer cette
orthographe comme une émendation. La question de Pauteur de celle-c1 se pose : on pour-
rait considérer qu’il s’agit de Smrrn (1927) qui, le premier, en a publié une justification
étymologique, ou bien attribuer ce nom & Kuni & Vanx Hassevr (18226). Le choix entre
ces deux possibilités n’a aucune conséquence nomeneclaturale, le nom restant dans les deux
cas un synonyme objeetif plus récent d’Oceidozyga, et e’est la deuxiéme solution que nous
adoptons ici, en tenant compte du fait que, dans leurs notes manuscrites, c’est I'orthographe
Ooeidozyga que Kunw et Vax Hassert employaient, et qu’ils cn donnaient une justifieation
étymologique.

Le premier auteur aprés Kunn & Va~ Hasserr & avoir mentionné ce genre est Gray
(1825 : 215) qui emploie pour celui-ei lorthographe Occidogyna et qui attribue & KunwL
seul. Connaissant la facilité avec laquelle Gray modifiait les noms, méme ceux dont il
était 'auteur, il n’est nullement certain qu’il s’agisse bien ici d'une émendation ; toutefois
la différence avee 'orthographe originale portant sur deux lettres, nous la considérerons
tei eomme telle. Gray ne précise pas si ece nom est tiré d’un manuserit de Kunw, qu’il aurait
examiné, ou d’une des lettres publiées de Kuur & Vax Hasserr. 1 orthographe émendée
qu’il emploie dérive en tout eas clairement de 'orthographe originale correcte du nom,
Occidozyga.

A part quelques rares mentions dans des dictionnaires (par exemple Drarviez, 1842 :
8, 1853b : 8), les trois noms Occidozyga, Ooeidozyga et Occidogyna furent apres 1825 comple-
tement oubliés, et ce n’est qu’apreés plus d'un siécle que le deuxiéme de ecs noms réapparut
dans la littérature seientifique.

Quelques années aprés le travail de Gray, Gravexmorst (1829 : 41) décrit une espece
de Java sous le nom de Rana lima. 1l signale que ectte espécce lur a ¢té communiquée par
De Haax sous le nom de « Bombinator lima Kuhl ». Ce dernier nom était déja apparu, mais
comme nomen nudum, sous la plume de Senrecer (1826 : 239, 1827 = 294) qui, parmi les
espéces du genre Bombinator, citait « B. lima K. et V. H. n. esp. » (1826 : 239).

Tscuup1 (1838 : 48, 85) introduit le nouveau nom de genre Oxyglossus pour une seule
espéee nominale, Oxyglossus lima, qui est présentée eomme suit (1838 : 85) :

« Ozyglossus Lima Tseh.
Syn. Bombinator Lima Mus. Lugd. Par. ct Francof. — Oxydozyga braccata Kuhl MS. »

[espece-type d’Oxyglossus Tschudi, 1838, est donc Rana lima Gravenhorst, 1829,
par monotypie.

A la suite du travail de Tscnup1 (1838), le nom de genre Oxyglossus fut employé pen-
dant plus d’un siécle, jusqu’a un travail de Steinecer (1925 : 33) o cet auteur attira
Uattention sur le fait qu’Ozyglossus Tschudi, 1838, était préoceupé par Oxyglossus Swainson,
1827, et proposa d’employer pour ec genre le nom Ozydozyga Tsehudi, 1838. Ce dernier
nom, bien que publié initialement en synonymie, est utilisable avec Tscnupi (1838) commme
auteur, en vertu des dispositions de 'Art. 11d du Code. Tscuupi cite « IKuhl MS. » comme
auteur de ce nom, et il nest pas exelu qu’il ait ignoré les textes publiés de Kunrt & Vax

1. Du grec ¢ozdig, ovale, et Luyde, joug. En ce qui concerne Oxydozyga (et donc Oceidozyga), Acassiz
(1842-18%46) le faisait dériver du grec 6Z)¢, aigu, el Quyde. joug.
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Hassevt (1822a, 1822)) ct de Kunw (18244, 1824b) et n’ait connu que des manuscrits de ces
auteurs. Le fait qu’il cite des noms, comme I'épithéte « braccata », qui n’apparaissent pas
dans ces textes publiés, indique en tout cas clairement qu’il avait eu acces & des manuscrits
de Kuwnw. Le nom Ozydozyga doit étre eonsidéré ecomme une émendation, due & Tscnupi,
du nom Occidozyga Kuhl & Van llasselt, 1822, En tant qu’émendation injustifiée, ce nom
a un statut en nomenclature.

Le nom d’espéce « braccata », seul assoeié au nom de genre Ozydozyga dans le travail
de Tscuupr (1838), est nn nomen nudum et n’a done pas de statnt en nomenelature .
Il faut donc admettre que le genre nominal Ozydozyga, bien qu’apparaissant pour la premiére
fois dans la synonymie d’Ozyglossus lima, a été eréé sans espéce nominale incluse.

StesNeGER (1925 : 33), en ressuseitant le nom générique Ozydozyga Tsehudi, 1833,
fut le premier auteur a associer un nom spécifique utilisable & ce nom. Il eonsidéra en effet
que, du fait que le nom Ozydozyga apparaissait dans la synonymie d’Ozxyglossus, eces deux
genres avalent la méme espéee-type, soit flana lima Gravenhorst, 1829. Ce faisant, il désigna
en fait Uespece-type d’Oxydozyga Tschudi, 1838, et done également d’Occidozyga Kuhl &
Van Hasselt, 1822, dont Oxydozyga est un nomen substitutum, ainsi que d’Ooeidozyga
Kuhl & Van llasselt, 1822, et d’Occidogyna Gray, 1825, autres noms de remplacement
d’Occidozyga.

Peu apres le travail de Stea~xecer (1925), Svrrn (1927 : 202-203) a ressuseité le nom
Ooeidozyga Kuhl & Van Hasselt, 1822, Ce nom a ¢é1é assez largement employé depuis, moins
toutelols que le nom Oxyglossus dans la période préeédente, et avec des exceptions, certains
auteurs avant pendant nn certain temps employé le nom Ouxydozyga (voir par exemple
a ce sujet les synonymies des deux espéees du genre traitées par Bourrer, 1942 : 398,
401-402). Tous ces noms doivent maintenant étre abandonnés au profit du nom Occidozyga,
premier publié et seul valide pour désigner ec genre. Nous avons donné ailleurs (Dusors,
1981 : 245) une synonymie détaillée de ce dernier nom, (ui tient compte des résultats de
Panalyse présentée ei-dessus.

RHACOPHORUS IKuhl & Van llasselt, 1822

Ce nom est actuellement considéré comme le nom valide d'un genre d’Anoures firmis-
terncs arboricoles de la région asiatique et pacifique qui comporte une vingtaine d’espéces,
et qui constitue le genre-type de la famille des Rhacophoridae et de la sous-famille des
Rhacophorinae (voir notamment Liey, 1970, et Dusois, 1981).

Un probléeme de taille se pose depuis longtemps quant a espéee-type de ee genre.
Tandis que StesNeceR (1907 : 143 5 1925 : 29) et & sa suite N1EpEN (1923 : 172) estimaient
que cette espéce-type appartient au genre Hyla et que le nom Rhacophorus ne saurait plus

1. Le fait que ce nom soit, selon Tscaub1 (1838), dit & Kunw, qui est aussi, sclon ScuLeceL (1826,
1827) et Gravenuorst {1829}, 'auteur du nom lima, laisse supposer que Kunw considérait ces deux especes
comme distinctes. Seule la redéeouverte des exemplaires auxquels KunL avait donné ces deux noms, ou de
dessins les représentant, permecttrait d’avoir une certitude sur ce point. Dans les notes manuscrites de
Kune retrouvées par Broncersma (1981) figure le nom Ooeidozyga braccata, accompagné d’une diagnose.
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étre employé pour le genre comportant espéce reinwardtit et les espéces voisines, pour leur
part Siru (1927 @ 213), Awr. (1931 @ 51), Wour (1936 : 149-150), BroxcErsma (1942) et
Lien (1970 : 98) considérérent que I'argumentation de StesNecEr n’était pas valide ct
conserverent le nom Rhacophorus en lut donnant son sens traditionnel ; ils furent suivis en
cela par tous les auteurs ultéricurs. Pour pouvoir trancher sur eette question, il nous faut
suivre en détail histoire du nom Rhacophorus.

Ce nom [ut proposé pour un nouveau genre d’Anoures arboricoles de Java dont
Kunt & Van Hassevr (1822a) dounaient une trés bréve diagnose qui rend sans aueun doute,
et selon avis général (Swatu, 1927 1 Worr, 1936 1 Broxcersya, 1942), le nom utilisable.
Kuni & Vanx Hassevr (1822a) citaicut denx espéees nominales comme appartenant a ce
nouveau geure : B, reinwardii ct R. moschata. V.e probléme se pose de savoir si ces deux noms
spéeiliques possédent nn statut en nomenelature & dater du travail de Kune & Vax Hasserr
(1822«). Aucune diagnose différentrelle n’est dounée de Ia premiere de ces deux espéees.
Quant & la deuxiéme, les auteurs mentionnent simplenient qu’elle exhale une forte odear de
musc. Comme 'a noté BroxceErsma (1942 1 342), trots interprétations peuvent étre données
de ces éléments : (1) les deux noms spéeifiques peuvent étre eonsidérés comme des nomens
nudums : (2) I" codeur de muse » de moschata peut étre tenue pour un earactére diagnostique
permettant de distinguer les deux espéces entre elles, et rendant les deux noms reinwardti
et moschata utilisables ; (3) le nom moschaia, seul associé & une diagnose, peut étre tenu pour
utilisable, et le nom reinswardti pour un nomen nudum.

Pour plus de elarté nous exannnerons dans le détail la mameére dont se posent les
problemes nomenclaturaux dans chacun de ces trois cas .

1. Premni¢re interprétation : retnsvardtt Kuhl & Van Hasselt, 1822, ¢t moschata Kuhl &
Van Hasselt, 1822, nomens nudums.

La quasi-unanunité s'cst jusqu'a présent faite snr eetie interprétation (voir par exemple
Stesnecer, 1907, 19251 Van Kamreen, 19231 Sarn, 19275 A, 19310 Worr, 1036 ;
Bourrer, 1942 ; Broncersya, 1942 ; Liv & Thu, 1961). En revanehe, elle ne s’est pas faite
sur les conséquences nomenelaturales de celle-ci.

Si les deux noms retnwardti et moschata dans le travail de Kovunin & Vax llasspur
(1822a) sont considérés comme des nomens nudums, le genre RRhacophorus doil étre compris
comme ayant été créé¢ sans espéee nominale incluse. Ce sera alors le premier auteur a avoir
cité des nonis spéeifiques utilisables en les rapportant au genre [thacophorus qui anra fixé
les especes origincllement ineluses dans le genre, parmi lesquelles pourra étre désignée une
cspece-tvpe (Art. 69).

Les textes de Kune & Vax Hasserr (18220 @ 476) et de Kenw (18240 : 371) sont quasi-
ment identiques a celul de Kvur & Vax Hassecor (1822¢ : 104) @ les noms rheinsardti,
reinwardtii et moschata qui v sont meutionnés demeurent des nomens nudums. et le genre
Rhacophorus reste sans espéce incluse.

1. Le scul auteur qui présente une quatricme inlerprétation de ce probléme nomenclatural semble
étre Tavior (1962} qui propose avee doute que Uespéce-type du genre « RRhacophorus Kuhl in Schlegel,
1827 » puisse étre Ilyla leucomystax Boie in Gravenhorst, 1829. 11 est diflicile de savoir d’olt peut provenir
cette interprétation, Tayror (1962) ¢tant apparerament le premicr auteur a avoir proposé cetie espéce-type
pour ce genre.
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Le premier auteur & avoir ultérieurement mentionné ces noms est Scenvecer (1826 :
239 ; 1827 : 294). Celui-et mentionne un geure RRacophorus (sie) qui eomporte les trois espéees
nominales suivantes (ScuLecer, 1826 : 239) : « Rac. Reinwardtii Kuhl, n. esp. — R. palmatus
Kuhl. ({Iyla Daud.) — R. moschatus Kuhl, a. esp. ». Selon I'interprétation que nous avons
tel adoptée, les nowms reinwardtitc et moschatus sont encore des nomens nudums, mais le
troisieme (palmatus) renvoie a 'espeee nominale Hyla palmata Daudin, 1803. Ce nom étant
le seul nom spéeifique utilisable assoeié par Scurecer (1826, 1827) au nom générique
Racophorus, Hyla palmata serait alors U'espéee-type par monotypie subséquente de Rhaco-
phorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, dont Racophorus Sehlegel, 1826, est une émendation.
[yla palmata Daudin, 1803, est un synonyme subjeetil plus réeent de Rana boans Linné,
1758, une espéee maintenant placée dans le genre Hyla Laurenti, 1768 (voir par exemple
Duveriyaxn, 1977). Rhacophorus et Racophorus seraient done, selon eette interprétation,
des synonymes subjeetifs plus réeents de fyla. Cest & une eonelusion de ee type qu’était
arrivé SteaNecer (1907 : 143-144 5 1925 : 29-30), suivi par Niepex~ (1923 : 172). STEsNEGER
(1907 : 143 ; 1925 : 30) soulignait de sureroit & juste titre que d’autres auteurs aprés SCHLEGEL
(1826, 1827) avaient assoeié le nom Rhacophorus ou Racophorus a des noms d’espéees améri-
caines maintenant classées dans le genre Hyla (WacrLer, 1830 : 200; Vanx nrr Hoevex,
1833 : 311).

[ est elair que 'adoption de 'interprétation (1) aurait de graves eonséquenees nomen-
elaturales : le nomn de genre Rhacophorus, universellement employvé depuis plus d’un sieele
et demi pour désigner un genre d’Anonres firmisternes arborieoles de la région asiatique
et paeifique, devrait étre abandonné, devenant un synonyme plus réeent de Hyla ; il devrait
alors ¢tre remplaeé par le nom Leptomantis Peters, 1867 (voir Dusois, 1981), qui n’a jamais
été employé depuis plus d’un siécle : de sureroit, le nom de famille Rhaeophoridae, devenant
un synonviote du nom Hylidae, devrait étre lur aussi abandonné, et remplaeé par le nom
Polypedatidae (voir Dusors, 1931). Cest vraisemblablement en raison de ees diflieultés
que la plupart des auteurs n’ont pas adopté I'analyse de Steaxecez (1907, 1925). Clest
notamment le eas de Sysirn (1927 : 213), Wowrr (1936 : 1419-150) et Bro~xcenrsma (1942 :
343) qui, tout en admetiant que les noms reinwardti et moschate de Kvnr & Van Hasserr
(18222) ne sont pas utilisables, estiment que Uespéee-type de Rhacophorus n’est pas Hyla
palmata Daudin, 1803, mais [fyla rernwardtic Schlegel, 1840 (?). Wowrr (1936 : 147) désigna
formellement eette derniére espeee comme espéce-type de Rhacophorus, et [ut reeonnu
eomme l'auteur de eette désignation par Broxcersma (1942 : 343) et Lanm (1970 : 100),
bien que Frrzincer (1843 : 31) ait déja elfeetué avant lur la méme désignation.

En reéalité, admettre que Hyla reinwardtic Sehlegel, 1840 (?) est 'espéee-type de Rhaco-
phorus n’est possible qu'en ne tenant pas eompte des travaux de Scurrecnr (1826, 1827)
et de Vax per Hoevex (1933), ou bien en admettant que le nom Racophorus Sehlegel,
1826, n’est pas une émendation de Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, mais le nom d’un
genre nominal nouveau. Une telle interprétation n’est pas possible, Scurecer (1826, 1827)
se référant manifestement aux manuserits et aux travaux publiés de Kuni & Vanx Hasserr,
puisqu’il éerit au sujet du genre Racophorus : « M. Kuhl a parlé de ee genre dans ses Lettres,
adressées au Musée, qui ont été publiées dans eet ouvrage. » (Scurecey, 1826 : 239).
L’ «ouvrage » dont il est question dans eette phrase ne peut étre que le Bulletin des Sciences
naturelles et de (éologie, dans lequel furent publiées les lettres de Nunrn (1824c, 1824
et le texte de ScnvieceL (1826).
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On pourrait envisager de demander & la Commission Internationale de Nomenelature
Zoologique de résoudre le probléme en déelarant que Racophorus Sehlegel, 1826, est le nom
d’un genre nominal nouveau, ayant [fyfa patmala Daudin, 1803, comme espeee-type par
monotypie, et non pas une émendation de Rhacophorus KXuhl & Van Hasselt, 1822, Une telle
aetion permettrait en effet de rétablir automatiquement ffyla reinwardlic eomme espéce-
type de Rhacophorus, eomme le montre I'analyse qui suit.

Apres les travaux de Scurecer (1826, 1827), le premier auteur & avoir mentionné le
non Rhacophorus est WacrLer (1830 : 200). Cet auteur eréa le genre Hypsiboas, dans lequel
il reconnaissait deux groupes d’espéees . Le premier de eeux-ei, défini par une diagnose,
comporte les espéees nominales Hyla palmata Daudin, 1803, yla geographica Spix, 1824,
et « Rhacophorus Retnwardtic H. Bole in Mus. Lugd. ». Aueune diagnose différentielle n’étant
toutefois donnée pour eette troisitme espece, le nom reinswardiit reste un nomen nudum.

Van per Hoevex (1833) cite le genre Racophorus et v rapporte quatre espéees nomi-
nales (Hyla palmala Daudin, 1803 ; Rana boans Linné, 1758 ; Ilyla [aber Wied, 1821 ;
Hyla crepitans Wied, 1824) qui sont toutes actuellement placées dans le genre Hyla (voir
par exemple Duerrman, 1977). Cel auteur utilisant pour le genve U'orthographe Racophorus,
on peut aisément admettre qu’il eite le genre de Scurecer (1826) et son aetion est done sans
effet sur le genre Rhacophorus qui resterait encore sans espéee originellement ineluse &
la date de 1833.

Tscnupnr (1838 : 73) inelut les espéees « Hypsiboas Reinsvardiie Wagl. 5. A, p. 200 »
et « Hyla margaritifera Sehl. Mus. Lugd. » dans le genre « Rhacophorus Kuhl ». Les deux
noms d’espéees n’étant pas assoeiés a des diagnoses différentielles, ils restent des nomens
nudums.

l.a premicre publieation dans laquelle le nom spéetfique retnwardiic devient utilisable
est la planehe 30 des Abbildungen de Scuiecer, qui présente quatre figures en eouleurs
d’une espéee désignée du nom de [yla reinwardlii. Comme nous avons vu ei-dessus, eette
planche 30 est parue en 1839 ou 1840 (Broncrrsma, 1942). I.’espéee nominale en question
doit donc porter le nom de Hyla reinwardiii Sehlegel, 1840 (?), comme I'a déja souligné
Broxaenrsma (1942).

La premiere description de eette espéee est a notre eonnaissance eelle de DumeriL &
Brsro~ (1841 : 532-533), qui est parue avant eelle de Scurecen (1844 : 105-108). DunmeriL
& Bisron (1841 : 532) mentionnent aussi, mais sans la décrire, 'espéee « Rhacophorus
margaridiferus », qu’ils atirtbuent & Tscnupi. Ce nom reste eneore un nomen uudum a
cette date, et ne deviendra utilisable qu'a dater de la publication par ScuLecer (1844 : 107)
d’une breve diagnose différentielle de Hyla margarilifera. Le nom reinwardlit étant le seul
nom spéeifique utilisable assoeié au nom de genre Rhacophorus dans le travail de Dumitri.
& Bisron (1841), espeee Hyla reinsvardite Sehlegel, 1840 (?), deviendrait alors Uespece-
type de Rhacophorus par monotypie subséquente.

En définitive, U'interprétation (1) exigerait de s’adresser a Ia Commission Internatio-

1. Notons en passanl que ¢’est & tort que Durrimax (1970 : 173 5 1977 1 24) déclare que Jlyla palmata
Daudin, 1803, est I'espéce-type de Ilypsiboas Wagler, 1830, par monotypic, puisque WacrLer (1830 : 200-
201) incluait dix espéces diftérentes dans ce genre. Ilsemble que ce soit Goix {1961 : 10) Pauteur de la dési-
gnation subséquente de Hyla palmata comme espéce-type de Jypsiboas. Firzixgrr (1843 : 30) avait désigné
Hyla langsdorffii. Duméril & Bibron, 1841, comme espéce-type de ce genre, mais cette espéce nominale ne
falsant pas partie, bien entendu, des espéces originellement incluses dans le genre, cetle désignation n’est

pas valide.
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nalec de Nomenclature Zoologique pour éviter la disparition du nom Rhacophorus en tant
que synonyme subjectif plus récent de [lyla. De plus et surtout, cette interprétation est
diflicile & admettre de nos jours, la « forte odeur de musc » attribuée & Vespéce moschata
par Kunr & Van Hasserr (1822a) constituant une « indication » suflisante pour rendre ce
nom utilisable selon les régles du Code actuel. Ces raisons nous aménent 4 rejeter cette
imterprétation.

2. Deuxiéme interprétation : recnwvardte IKuhl & Van Hasselt, 1822, et moschata IKuhl &
Van llasselt, 1822, noms utilisables.

Bien que nul ne Tait explicitement défendue, cette interprétation a manifesteient
¢té admise par plusicurs auteurs, ceux qui attribucnt le nom reinwardii i Kunr & Vax
Hasserr (1822a) (par exemple Lien, 1970). Toutelols, cette interprétation n'est pas accep-
table, parce que le seul élément de diagnose fourni pour une espéce du nouveau geure
Rhacophorus, la « forte odeur de musc », concernc I'espéce moschata, mais que I'espécc
retnsvardti w’est nullement caractérisée en tant que telle. En mentionnant 1’ « odeur de
niuse » de moschata, Kuur & Vax Hasserr (18224 : 104) n’allirmaient nullement que Pespéce
retnsvardty était dépourvue de cette odeur, et la « diagnose » ne peut rendre les deux noms
utilisables & la fois. 1l faut done renoncer également & cette interprétation. 1l peut néanmoins
étre utile d’étudier rapidement quelles seraient les conséquences nomenclaturales d’une telle
interprétation.

Les deux noms reinwardtt et moschata étant utilisables & dater de Kunr & Vax Hasserr
(1822a), le genre Rhacophorus devrait étre compris comme ayant été créé avec ces deux
espéces noniinales originellement incluses, ¢t pouvant donner heu & une désignation ulté-
rieure d’espéce-type. Ce serait alors Firzincur (1843 : 31), qui avait choisi reinwardti,
I'auteur de cette désignation.

Le fait de reconnaitre le nom moschata Kuhl & Van Hasselt, 1822, comme utilisable
poserait un autre probléme, celui de I'attribution de ce nom & une espéce. En effet, le nom
moschata, ayant jusqu’i présent ¢té considéré comnme un nomen nudum par tous les auteurs
qui 'ont mentionné, n’a jamais été employé conme nom valide d’une espéce. L'identité
de Iespéce représentée par le spécimnen désigné sous ce nom par Kunr & Vax Hasserr
est longtemps restée douteuse. Vax Kanpex (1923 : 254), Anc (1931 : 148), Worr (1936 :
187) et d’autres auteurs admettaient avec des doutes que ce nom était peut-étre un syno-
nyme des noms HHyla margaritifera Schlegel, 1844, et Rhacophorus javanus Boettger, 1393.
Toutecfols, Broxcersma (1942), & I'issue d'une enquéte minutieuse, put ¢tablir que le nom
moschala de Kuni & Van Hasserr était fondé sur un spécimen probablement juvénile
de I'espéece connue sous le nom de Rhacophorus reinwardtii. Les deux noms reinwardii
et moschata de Kuur & Van Hasserr sont done des synonymes. Ces deux noms ayant été
créés dans la méme publication, la priorité de I'un sur I'autre serait alors déterminée par
I'action du premier réviseur, en l'occurrence Broxcrrsya (1942) lui-méme qui, tout en
établissant la synonymie des deux noms, choisit de conserver le nom reimnwardtic comme
nom valide de I'espéce ; le nom moschata serait alors rejeté dans la synonymie de ce dernier
nom.
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3. Troisieme interprétation : reinwardtt Kuhl & Van Hasselt, 1822, nomen nuduin ; moschata

Kuhl & Van Hasselt, 1822, nom utilisable.

Nous avons mentionné ei-dessus les raisons pour lesquelles les deux autres interpré-
tations doivent étre rejetées, et eelle-ei retenue. Worr (1936 : 150) soutenait que la « forte
odeur de muse » attribuée par Kunr & Vax Hasserr & moschata était une caractéristique
erronée et ne pouvait provenir de I'animal. Broxcersma (1942 : 345-346), pour sa part,
eitant un manuscrit inédit de Kunw, est moins aflirmatif et se demande si les jeunes individus
de cette espéce ne pourraient pas émettre eette odeur. Quoi qu’il en soit, la mention de cette
odeur eonstitue, au sens du Code aetuel, une « indication » indéniable, qui rend le nom
moschata utilisable. En effet, le Code actuel exige simplement, pour qu'nn nom publié avant
1931 soit utilisable, que eelui-ei soit « aceompagné d’une deseription, d’une définition, ou
d’une indieation » (Art. 12), mais pas que celle-ci soit exacte ou suflisante pour permettre
de reconnaitre le taxon désigné par le nouveau nom. Mr. R. V. MeLviLLE, Secrétaire de la
Commission Internationale de Nomenclature Zoologique, & qui nons avons soumis ce pro-
bléme, nous a confirmé (communication orale, 14 mai 1981) que cette interprétation était
la seule possible et valide dans le eadre dn Code aetuel. Par ailleurs, eomme nous I'avons
déja noté, Kunr & Vax Hasserr (1822a) n’allirmaient pas que leur espéee reinwardti
n’émettait aucune odeur, et le nom reinwardti, qui n’est dans leur travail aceompagné
d’aueune description, définition ou indication, est bel et bien un nomen nndum.

Cette interprélation présente un net avantage : le nom moschata étant le seul nom
utilisable assoeié au nom Rhacophorus dans la description originale de ce genre, il devient
le nom de espéee-type du genre par monotypie. Ce nom doit étre aecordé en genre gramma-
tical avec le nom Rhacophorus. 1. orthographe eorreecte moschatus est une émendation justi-
fiée, qui eonserve 'auteur et la date de 'orthographe originale. L’espéee-Lype par monotypie
du genre Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, est donc Rhacophorus moschatus Kuhl &
Van Hasselt, 1822.

Cette interprétation souléve toutefois un probléme : eomme nous 'avons vu ci-dessus,
Broxcersma (1942) a établi que les noms reinwarditi et moschata s’appliquaient a la méme
espece de Java. Le nom Hyla reinwardtii Sehlegel, 1840 (?), étant plus réeent que le nom
Rhacophorus moschatus Kuhl & Van Hasselt, 1822, 1l devrait étre remplaeé par ee dernier
eomme nom valide de cette espéee. Le nom reinwardtit ayant été universellement employé,
depuis 1822, pour désigner celle-ei, et le nom moschatus n’ayant jusqu’a présent jamais été
eonsidéré comme un nom valide, ce remplacement serait trés génant dn point de vue de la
stabilité de la nomenclature. Nous avons done été amené, pour résoudre ee dernier probléeme,
a nous adresser a la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique pour lui deman-
der de faire usage de ses pleins pouvoirs pour donner la priorité & reinwardtii sur moschatus
(voir Dumois, 19825).

Nous avons donné ailleurs (Dusois, 1981 : 258) une synonymie du nom Rhacophorus
qui tient compte de I'ensemble des résultats présentés ci-dessus.
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